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Presentación
La Revista Tribuna Internacional dedica este número, con visión de futuro, al reciente 
fallo de La Haya sobre el diferendo marítimo con Perú.
Consideramos que la decisión de la Corte, al dar término a un con&icto que teníamos 
con un país hermano, despeja el camino para que lleguemos, con éste, a una coopera-
ción que apunte al desarrollo de nuestros pueblos.
Por este motivo, después de referirnos brevemente a los aspectos jurídicos de la senten-
cia, pondremos énfasis en los esfuerzos de integración que estamos realizando a nivel 
vecinal y latinoamericano.
En el caso con Perú, la Corte concluyó que el límite marítimo de este país con Chile lo 
constituye el paralelo geográ*co que pasa por el Hito 1 de la frontera terrestre, desde el 
borde costero hacia Occidente, en conformidad con la Declaración de Santiago de 1952, 
la cual  constituye una convención que fue rati*cada por las partes; pero luego lo corta a la 
altura de las 80 millas náuticas *jando, desde allí, una línea que baja hacia el Sur Poniente 
y que llega, mar afuera, hasta las 200 millas náuticas. De esta manera quitó a Chile la 
extensa porción de su Zona Económica Exclusiva que queda entre el paralelo convenido 
por las partes y el nuevo límite diagonal que *jó el Tribunal, y desconoció los derechos 
legítimamente adquiridos y ejercidos por nuestros pescadores que han laborado allí por 
más de 60 años.
Esta decisión es absolutamente arbitraria por cuanto Chile y Perú, cuando convinieron en 
la Declaración de Santiago, como señala el propio Presidente de la Corte, señor Tomka, 
se basaron en que el límite del paralelo se extiende hasta las 200 millas náuticas de su “ex-
clusiva soberanía y jurisdicción, como declararon separadamente cada uno en 1947 y en 
conjunto en 1952”, lo cual produce todos sus efectos jurídicos entre las partes.
Esta conclusión es aún más válida si consideramos que el Derecho Internacional  da 
primacía al acuerdo a que lleguen las partes para *jar sus fronteras.
Pero lo expuesto ya quedó en el pasado y ahora podremos robustecer los lazos que nos 
unen no sólo por ser miembros de la Alianza del Pací*co sino, más profundamente, por 
nuestros orígenes comunes.
Nuestra relación con Bolivia es más compleja, por cuanto dicho Estado nos demandó 
en el año 2013 solicitando que la Corte Internacional de Justicia declare que  “Chile 
tiene la obligación de negociar con Bolivia en orden a llegar a un acuerdo que conceda 
a Bolivia acceso soberano pleno al Océano Pací*co”. En otras palabras, pide que Chile 
sea obligado a modi*car el Tratado de Paz y Amistad de 1904, que fue negociado y 
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rati*cado por las partes, y que entregue una parte de su territorio para que, por ella, el 
Estado demandante obtenga acceso al mar.
Esta demanda debe ser rechazada por la simple aplicación de dos principios básicos del 
Derecho Internacional: Pacta Sunt Servanda y Estabilidad de las Fronteras; y por lo mis-
mo, constituirá un fracaso más respecto de los reclamos centenarios que ha formulado 
Bolivia, sobre el tema, ante diversos organismos internacionales.
Pero Chile y Bolivia son miembros asociados del MERCOSUR y, en la medida en que 
avancemos en nuestros esfuerzos de integración, el tratado de límites que pretende mo-
di*car este último país, en gran medida, carecerá de sentido.
Afortunadamente, nuestras vinculaciones con Argentina se han profundizado en 
los últimos años gracias a los tratados de Paz y Amistad de 1984 y de Integración y 
Cooperación del año 2009.
Alberto Rioseco, ex profesor de la cátedra de integración de nuestra Facultad, a quien 
rendimos un homenaje póstumo en esta Revista, nos enseñaba que los países latinoame-
ricanos no podían desarrollarse plenamente en forma aislada ni menos confrontacional, 
y que la integración era un imperativo frente a la actual globalización. Las profesoras Iris 
Vittini y Ana María Moure son las continuadoras de la labor de Alberto y comparten 
su idea de que el desarrollo no solo se aprecia en cifras económicas sino, lo que es más 
importante, en su e*cacia para terminar con las enormes desigualdades y con la margi-
nación de los sectores populares.
De acuerdo con lo que hemos expuesto, vemos el fallo de La Haya no como un triunfo 
chileno o peruano, sino como el término de una controversia que despeja el camino 
para estrechar nuestros vínculos económicos, sociales y culturales; con el mismo es-
píritu, esperamos la sentencia sobre la demanda boliviana, y nos alegran los lazos que 
nos unen cada vez más con Argentina. A la postre, todos debemos luchar juntos por el 
bien común de los seres humanos que pueblan nuestros respectivos países, tanto a nivel 
vecinal como latinoamericano.
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